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１　はじめに
　本書は1994年に出版され、大澤真幸の膨大な業績の中では初期の部類に属する。出版当時の日本国
内における社会学理論の潮流を鑑みれば、N.ルーマンの著作が次々と邦訳／受容され、自己と他者を
包摂し規範を供給する超越的第三項を前提に置くデュルケム＝パーソンズ図式に対する風当たりが強
くなりつつあった 
1
。その後もルーマンの社会学理論は大きな支持を集め、現在の日本においてデュル
ケム＝パーソンズ図式を無条件に信奉する社会学者はごく少数となっている。しかしながら、社会学
の歴史は常にデュルケム＝パーソンズ図式と共にあったといっても過言ではなく、もしそれを熟慮な
しに放擲するのであれば、日本の社会学は多くの財産を失うに違いない。
　そうした状況下にあって、「大澤社会学」と呼ばれる大澤の独特な理論は、日本の社会学において重
要な位置を占めているように思われる。それは、①「遠心化作用」等の概念を駆使しながら自己と他
者の根源的な結び付きを明らかにすることで、他者の理解不可能性を前提とする立場を批判し、②「第
三者の審級」概念の導入によって超越的第三項を要請することの正当性を主張しているという二つの
点において――本人にその意図は全くないだろうけれども――、ルーマンの社会学理論に対する強烈
なアンチテーゼとなっている。また結果として――こちらも本人の意図するところではないだろうが
――、大澤の理論はデュルケム＝パーソンズ図式を間接的に支持するものとなっている。
　だが惜しむらくは、現在大澤が、第三者の審級の発生については詳述しないというスタンスを採用
していることである。現代社会を論じた近年の著作では大抵、第三者の審級の発生に関する議論は省
略されている 
2
。だがそうすると、第三者の審級論は、旧来のデュルケム＝パーソンズ図式と大差ない
ものであるかのような印象を持たれても仕方がない。第三者の審級が発生する過程にこそ、大澤の理
１ 例えば、土方編（1990）を参照。
２ 例えば、大澤（2008）を参照。
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論のオリジナリティーが凝縮されているというのに、である。だから評者は、第三者の審級の発生を
丹念に論じた初期の著作に立ち返って、そこでの議論が持つ意義を再検討する必要があると考える。
そのために、大澤による最新の論考ではなく、20年近く前に発刊された本書を書評論文の対象に選ん
だ。
　本書は、様々なテーマについて分析哲学的に考察した八つの論文を集めて一冊の本にまとめたもの
である。本稿では、まず各論文の概要を簡潔に示し（１章）、それぞれに通底する命題をいくつか抽出
した上で、本書が持つ社会学的な意義を明らかにする（２章）。最後に、本書における議論が持つ欠落
を指摘し、大澤による他の諸論考を接続しながらその補填を目指す（３章）。
２　各論文の概要
　第一論文「コミュニケーションと規則――規則随順性の本態」では、規則に従うことはいかにして
可能になるのかを追究している。この問いは、S.A.クリプキが提示した「規則は行為を決定できない」
というパラドックスを踏まえている。クリプキのパラドックスを解決するために、大澤は「第三者の
審級 
3
」という概念を導入する。第三者の審級とは、規範的な判断を下す超越的な他者を指す。行為者
は、この第三者の審級を自らの経験に先立つ位置に投射することによって、規則に従うことが可能に
なるのである。
　第二論文「意味と他者性」と第三論文「意味の社会的次元――意味の理論はいかなる必然性のもと
で社会の理論でもあるのか？」は共に、意味の同定はいかにして可能になるのかを考察している。第
二論文では主にシステム論の観点から、第三論文では主に言語哲学の観点から、論述が展開される。
それぞれ別の知見を用いながらも、最終的には同じ結論に到達する。意味の同定は、違和的な志向作
用を持つ他者を想定することによって可能となる、と。自らの世界 
4
＝システムの外部を想定し、なお
かつそれを巧妙に隠蔽することによってのみ、意味の同定が成立するのである。
　第四論文「固有名の非固有性」では、固有名による指示は自己の世界を構築するものであるとした
上で、その世界の境界を画定するために他者の存在が必要になることが示される。自らの世界の外部
に消極的な形で現れる他者を前提することによってのみ固有名による指示は完遂される。その際、固
有名による指示は、他者の世界における指示として異化し得ることを必須の要件とする点において、
逆説的にも非固有性という性質を帯びることとなる。
　第五論文「言語行為論をどう評価するか」では、J. L.オースティンや J.サールらの言語行為論を
批判的に検討している。大澤は言語行為が自己言及的であるために、その意味が原理的に決定不可能
であることを指摘する。その上で、そうした言語行為の意味の決定不可能性は、言語行為を発話者の
先験的審級（＝第三者の審級）からの言及であると捉えることによって解消されると論じる。
　第六論文「心の社会性――機械の心・人間の心」では、まずクリプキと L.ウィトゲンシュタインに
３ 「第三者の審級」は大澤によって案出された概念である。本書から大澤の言葉を引用すれば、第三者の審級は
「妥当な判断の帰属点となる超越的他者」（大澤 1994：82）、「公共的に妥当する判断が帰属する場所」（大澤 1994: 
83）、「規範の妥当性の備給源の如く覚知されることになる審級」（大澤 1994：256）などと説明されている。
４ 「世界」という語は、大澤によって「何らかの意味において存在している物や事の全領域」（大澤 1994：60）と
定義されている。本書では他に「宇宙」が同義語として互換的に用いられているが、本稿では「世界」という
語に統一することとする。
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依拠して、心的世界の現われは偶有的であるという命題が導かれる。そして、その偶有性は他者の存
在によって担保されるという。自己に現われている心の状態は、別様に帰属されたかもしれないとい
う可能性を持つ他者が存在することによって、成立するのである。そのため、他者の存在を認識でき
ない機械は心を持ち得ないことが確認される。
　第七論文「意味の生成・時間の生成」では、まず形式体系としての存在は自己言及的であるために、
その形式の決定が不可能であることが示される。その決定不可能性は、第三者の審級概念を導入する
ことによって解決される。つまり、形式体系から独立した超越的な審級から存在者が形式を供給され
るとすることによって、論理階型の混乱を回避できるのである。だが、それは形式体系の自己言及性
によって生じる矛盾を隠蔽したに過ぎない。そこで生じる矛盾を露呈させないためには、さらに過去
と現在を共存させる必要がある。なぜなら、自らに現前しているものとは異なる様態を過去の文脈に
配列することによって、形式体系における矛盾を不可視にすることができるからである。
　第八論文「実在＝現実とは何か」では、大澤独自の立場から実在とは何かが定義付けられる。客観
的実在は、第三者の審級が持つ不完全性を補填するものであるという。第三者の審級はそもそも、他
者の変形である。そのため、他者が偶有的であるならば、第三者の審級も偶有的であることを免れ得
ない。ここに第三者の審級の不完全性が生じるのである。他者の偶有性は第三者の審級によってひと
まずは隠蔽されるものの、それは第三者の審級に転写され、そこに不完全性を刻むこととなる。そし
て、その不完全性は事物の客観的実在性によって補填される訳である。
３　本書の社会学的意義
　本書に収録されている八つの論文は元来、統一的なテーマを持って書かれたものではない。しかし
ながら、いくつかの命題がそれらを通底している。本章では、大澤の議論が社会学的にいかなる意義
を持つのか、評価を与えたい。
3.1　自己の根源的な社会性
　まず、孤独の内に遂行されていると考えられがちな営みが、実は他者の契機を不可欠としていると
いう点が肝要である。第一論文では規則への随順、第二・三論文では意味の同定、第四論文では固有
名による指示、第六論文では心の成立が、他者の存在によって初めて可能になることが示されている。
そこでの他者とは、自己から無限の距離を隔てた、固有の世界を持つ存在である。他者の世界は、自
己の外部として積極的に想定することはできない。他者の世界は積極的に想定されたその刹那に、自
己の世界に含み込まれてしまうからである。自己からは他者を想定することすら不可能なほどの絶対
的な差異が、両者の間には横たわっているのである。
　こうした理解は、明らかに独我論的な趣を有している。だが大澤は、独我論を回避するために「遠
心化作用」という概念を導入する。遠心化作用とは、志向作用を別所へと移転する働きであり、志向
作用を自己の身体に引き付ける「求心化作用」と連動して同時的に生じるものである 
5
。自己は、遠心
５ 大澤は『身体の比較社会学Ⅰ』において、「遠心化作用」を「志向作用が把持する事象がそれに対して存在し
ているような志向点を他所へと移転させる操作」、「求心化作用」を「志向作用の発動に伴って、事象を今この
座にある身体（上の一点）の近傍に配列させた相（地平構造）で把握するような自己中心化の働き」と厳密に
定義している（大澤 1990：26-7）。
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化作用によって志向作用を他者の位置に帰属させるという性向を身体的に埋め込まれている。それ故、
他者の存在は、自己にとって不可避的に与えられる。自己の存在には、他者の存在が原初的に含み込
まれているのである。
　このような大澤の他者論からもたらされるインプリケーションは、自己の根源的な社会性である。
規則への随順、意味の同定、固有名による指示、ひいては心の成立までもが、他者を必要とする。自
己が他者なくしては日々の営みを維持できないということが、倫理的に説かれるのではなく、論理的
に弁証されているのである。だからここでは、どうすれば自己と他者が社会的関係を形成することが
できるのかという問いはそもそも意味を成さない。自己と他者は否応なく社会的に結び付けられてい
るからである。社会学を形成する一つの流れに、「何が社会的であるか」を問い続けてきた歴史がある
とするならば 
6
、本書の成果はその文脈における極限的な到達点であると位置付けることができるだろ
う。自己の世界には、社会的でないものなど何一つない。また、その社会性は何らかの意図や行為に
よって能動的に獲得されるものではなく、不可避なものとして全く受動的に与えられるものである。
そうした二重の意味において、本書は「社会的なもの（the social）」の極北を示すものであると言え
る。
3.2　第三者の審級
　本書において、自己の根源的な社会性と共に重要な位置を占める概念が、第三者の審級である。前
述の通り、第三者の審級とは規範的な判断を下す超越的な他者を指す。この超越的な審級によって、
規則への随順（第一論文）、言語行為の意味の決定（第五論文）、存在形式の決定（第七論文）が可能
になると論じられている。
　まず、第三者の審級が誕生する過程を確認しておこう。遠心化作用／求心化作用を理由として、自
己には他者の存在が刻み込まれているということは、既に述べた。だが、遠心化作用／求心化作用に
よって知覚が自己にも他者にも共帰属するようになれば、自己の中心性は失われてしまう。そうする
と、単に自己は他者の存在を含有しているというだけに留まらない、次のような命題が引き出される。
すなわち、自己は他者の裏返しに過ぎず、もっと言えば自己は一人の他者でしかないのである。とす
れば、志向作用が自己の身体に帰属されなければならない根拠はどこにもない。志向作用は、どこか
別の超越的な場所に定位されることとなる。それを引き受けるのが第三者の審級である。
　第三者の審級について四点、留意が必要である。まず、第三者の審級は他者の変形であること。次
に、第三者の審級は錯覚の産物であること。そして、第三者の審級の出現は必然的ではなく蓋然的な
事態であること。最後に、第三者の審級は何者かによって代理できること 
7
。
　本稿では、言語行為論や存在論における第三者の審級概念の有効性には立ち入らないでおこう。と
いうのも、第三者の審級概念が社会学的に大きな意義を持つのは、秩序問題の文脈においてだからで
ある。次節で第一論文の議論を詳覧することによって、第三者の審級概念が社会学においてどのよう
な有効性を持つのかが明らかになるだろう。
６ 連字符社会学の多くはこうした系譜から生まれたものである。例えば、音楽社会学は音楽も社会的なものであ
ると、感情社会学は感情も社会的なものであると、前提することによって各々のディシプリンを確立してい
る。
７ 第三者の審級は自己によって代理することもできる。それによって生まれるのが自律する主体である。
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3.3　秩序問題
　第一論文では、まずクリプキがウィトゲンシュタインの哲学から読み取ったパラドックスが提示さ
れる。それを簡潔に要約すると、「規則は行為を決定できない」というものである。人間の経験は有限
であるために、そこから先験性と無限性を備えた完全な規則を導出することはできない。どのような
行為でも規則に従ったことになってしまう。つまり、規則は効力を持ち得ないというのである 
8
。では、
規則に従うことは本当に不可能なのだろうか。
　クリプキ自身は、このパラドックスに対して、「懐疑的解決（skeptical solution）」を与えている。
「ある個人が規則に従っている」と正当化されるのは、他者から承認を受けた限りにおいてのみであ
る、と。だが大澤は、クリプキの懐疑的解決にも問題があるという。「ある個人が規則に従っている」
と承認を与えるのは、任意の他者でよい訳ではないのである。承認はあくまでも「権威ある他者」に
よって与えられなければならない。そして、その「権威ある他者」こそが第三者の審級である。個人
は第三者の審級を自らの経験に先立つ地点に擬制すること（＝「第三者の審級の先向的投射」）によっ
て、規則に従うことが可能になるのである。
　この第三者の審級は、偶有性と必然性を併せ持つという点においても、規則への随順を可能にする。
そもそも、ある行為は、完全に偶有的であっても、完全に必然的であっても、規則に従っているとは
言えないからである。この点について、本書には具体例がないので、評者なりに例を挙げよう。「昼食
でラーメンを食べるかハンバーグを食べるか悩んだが、結果的にラーメンを選んだ」というのは完全
に偶有的であるため、規則に従っていることにはならない。また、「トラックにはねられたから、吹っ
飛んだ」というのは完全に必然的であるため、これも規則に従っているとは言えない。偶有的な状況
下で、どこか必然性の様相を帯びた選択を行ってこそ、規則に従ったと認めることができる。偶有性
と必然性が交差する地点にのみ、規則への随順という事態が現われるのである。第三者の審級は、ま
さしくそのような地点として機能する。まず、第三者の審級は他者の変形であり、他者が持つ偶有性
が転写されている。それと同時に、第三者の審級は自己に対して超越的であるが故に、自己に他の選
択を許さないような必然性を帯びてもいる。つまり、第三者の審級は偶有性と必然性の両方を担保す
る場所として存立し、規則への随順を可能たらしめるのである。
　ここまで述べてきたことを踏まえると、長らく社会学の中核をなしてきた秩序問題における第三者
の審級概念の意義は、デュルケム＝パーソンズ図式の更新にあると言える。
　まず、規則の実在性に懐疑を投げ掛けるクリプキのパラドックスに解決を与えることによって、間
接的にデュルケム＝パーソンズ図式を批判しつつも、なおかつその問題点を克服した新たなモデルを
提示することに成功している。規則への随順を可能にする条件として、自己と他者に次ぐ超越的第三
項を要請している点においては、デュルケム＝パーソンズ図式と共通している。しかしながら、その
超越的第三項が、個人の経験を材料として先験的な位置に仮構されることによって誕生する、錯視の
産物であることを指摘した点において、デュルケム＝パーソンズ図式とは一線を画している。さらに
は、そうした理論構築の結果として、超越的第三項と個人の行為との循環関係までをも射程に入れる
ことができている。第三者の審級が個人の経験から生み出される擬制である以上、個人が行為を重ね
る中で、それが改変されていく可能性は十分にある 
9
。こうした視座は、デュルケム＝パーソンズ図式
にはないものである。
８ クリプキが提示したパラドックスの詳細については Kripke（1982=1983）を参照。
９ このような第三者の審級と個人の行為との循環関係を指摘したものに、名部（2005）がある。
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　また、規則の問題が他者あるいはコミュニケーションの問題と不可分であることを明らかにした点
も重要である。規則の問題を考える上で、旧来の社会学理論においては、社会と個人の関係を重視す
る傾向が強かった。だが、同格的な他者との関係から超越的な他者（＝第三者の審級）が生まれると
する大澤の理論においては、自己と他者、換言すれば個人と個人の関係が基底的なものとされている。
ここに、第三者の審級を他者の派生態として捉えた大澤の妙が見て取れる。超越的第三項によって自
己と他者の関係が可能になるのではなく、自己と他者の関係がまずあってそこから他者の変形である
超越的第三項が発生するという、論理の反転がなされているのである。
　そして、第三者の審級は必然性だけでなく偶有性をも構成する場所であるとした点も注目に値する。
デュルケム＝パーソンズ図式はしばしば、個人を社会から与えられた役割を忠実に遂行するだけの受
動的な存在だと看做すが故に、個人の能動的な側面を捉え損なっていると批判されてきた 
10
。しかしな
がら、大澤は第三者の審級概念を導入することによって、個人の行為に偶有性を認めながら、その偶
有性が必然性と交差する地点に規則への随順という事態が出現する過程を描き出している。
４　他者性
　ここまで、本書の概要を示した上で、その社会学的意義を考察してきた。本章では、他者性と第三
者の審級をめぐる大澤の議論が抱える問題を指摘し、それを解決する方法を模索する。
4.1　近すぎる他者
　まず、大澤の他者論を振り返っておこう。大澤は他者を、自己からは無限の距離を隔てた固有の世
界を持つ存在として捉える。しかし、そこで独我論に落ち込むことは回避する。遠心化作用／求心化
作用によって、自己と他者は言わば宿命的に結び付けられているというのである。そこから、自己は
他者を本来的に含み込んでいるという命題が引き出される。さらに、それを押し進めて、自己とは一
人の他者であるという、いささか奇妙な結論が導かれたのであった。
　ここで取り上げたい概念は、本書のタイトルにも用いられている「他者性」である。大澤は他者性
という言葉で、自己とは無限に遠ざかっているが故に、掴もうとすると逃れ去っていくという否定的
な形でしか姿を見せない他者の「遠さ」を表現しようとしている。この遠さは、「不気味な」「異質な」
「得体の知れない」といった言葉で形容されるだろう。だが、問題とすべきは「遠すぎる他者」だけで
あろうか。実は、本書では明示されていないもう一つの他者性が存在する。前に提示した「自己とは
一人の他者である」という命題を額面通りに受け取るならば、「不気味な」「異質な」「得体の知れな
い」他者は遥か遠くにいるだけでなく、自己の内に侵食してもいるはずである。そうであるとすれば、
「遠すぎる他者」は同時に「近すぎる他者」でもある。つまり他者性は、単に「遠すぎる」だけではな
く、それと共に「近すぎる」という、両義的なものとして捉えられなければならないのである。
　もちろん、こうした両義性は大澤自身によっても認識されており、それは大澤（2009）において前
景化されている。そこで大澤は、「最も遠く敵対的であることにおいて同時に最も近いものとして感覚
される他者」（大澤 2009：31）を《他者》と表記し、次のように指摘する。
10 例えば、Dahrendorf（1959=1973）を参照。
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　われわれの社会は――少なくとも現代の日本社会は――、何らかの理由によって、「人間を食
う」ということによって表象されるような極限的に敵対的な《他者》に自らが寄生されていると
いう想像力に現実性を与えるような感覚を、醸成してきたのだ。（大澤 2009：33）
　引用箇所は、「遠すぎる他者」が実は「近すぎる他者」として自己に内在している恐怖を卓抜に表現
している。この「近すぎる他者」の恐怖に対処するためにはどうすればいいのだろうか。ある意味、
答えは単純である。「近すぎる他者」と「遠すぎる他者」は同じコインの裏表なのだから、第三者の審
級の先向的投射によって「遠すぎる他者」の他者性を隠蔽することができるのであれば、その時「近
すぎる他者」の他者性もまた隠蔽されることとなる。自己の内に他者を含んでいるとしても、第三者
の審級によって飼い慣らされた他者であれば恐怖を抱くことはないのである。だが、それで万事解決
とする訳にはいかない。というのも、第三者の審級の発生が蓋然的な事態であることを念頭に置くな
らば、それが存在しない状況を想定しなくてはならないからである。そして、その際問題となるのは、
「遠すぎる他者」よりもむしろ「近すぎる他者」なのである。第三者の審級が存在せず、剥き出しの他
者性と直面しなければならなくなった場合、「遠すぎる他者」に関しては、共在の道を捨て、自他の身
体を隔離するという最終手段を用いることで、（一時的な措置に過ぎないかもしれないが）ひとまずは
その現前を阻止することができる。しかし、自己に内在する「近すぎる他者」は自己の身体から切り
離すことができないのである。また、他者性に対する恐怖が攻撃性へと転化した場合、「近すぎる他
者」への攻撃は自己の身体を具体的な対象とするだろう。そして、「私（の心）の存在は、世界の存在
と同値な事態である」（大澤 1994：63）ことを踏まえれば、自己の身体への攻撃は、究極的には文字
通りの「世界の終わり」を帰結する危険性を孕んでいるのである。
4.2　第三者の審級の不在
　では、そもそも第三者の審級の不在が生じるのはいかなる場合であろうか。まず、端的に第三者の
審級の先向的投射が行われないという事態が挙げられる。前に留意しておいたように、第三者の審級
の発生は蓋然的であり、決して必然的ではない。大澤は、第三者の審級が発生しない例として精神病
患者を引き合いに出している（大澤 1994：340）。だが、単に第三者の審級が発生しないのではなく、
一度発生した後にそれが消失する場合も存在する。大澤（1990）では、第三者の審級が自律的な運動
によって抑圧身体→集権身体→抽象身体と普遍化／抽象化していく過程が描かれている 
11
。そして、最
終的に第三者の審級は失効し、それが発生する以前の内在的領域に回帰するという。なぜなら、第三
者の審級が完全に普遍化／抽象化しているという事態は、個人からすれば第三者の審級の端的な不在
と同じだからである（大澤 1990：353-72）。第三者の審級のダイナミックな運動は、以上のような円
環を形成している。ということは、第三者の審級が発生したからといって、それが無条件に維持され
る訳ではない。むしろ、いずれそれは消失することが運命付けられている。そして、大澤は現代日本
をその局面に位置付けているからこそ、先程の引用箇所のように、我々が剥き出しの他者性（＝《他
者》）と対峙しなければならない状況に置かれているというのである。
11 大澤（1994）において第三者の審級概念が持ち出される際には、ほとんどの場合、その最も原初的な形態であ
る抑圧身体が想定されているように思われる。
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4.3　近すぎる他者への処方箋
　本章でこれまでに論じてきたことを整理しよう。本書では、「遠すぎる他者」の他者性のみが問題と
され、それは第三者の審級の先向的投射によって隠蔽されるという議論が展開されていた。だが、こ
の議論は二重の難点を抱えている。まず、第三者の審級が、そもそも発生しないか、あるいは発生し
た後にその自律的な運動によって内在的領域に回帰するか、そのいずれかによって第三者の審級の不
在が生じる場合があり得るという点である。次に、第三者の審級が存在しない場合に問題となるのは、
「遠すぎる他者」よりも「近すぎる他者」の方だという点である。自他の身体の隔離によって、「遠す
ぎる他者」はある程度対処することができるが、「近すぎる他者」はそうはいかず、また「近すぎる他
者」に対する恐怖は自己の身体への攻撃を誘発しかねないからである。以上の議論を踏まえてここで
考えなければならないのは、第三者の審級が存在しない状況下において、どうすれば「近すぎる他者」
の他者性を適切に処理することができるか、という問いである。
　上記の問いに大澤はどのような解答を与えているのだろうか。再び大澤（2009）に戻ろう。そこで
は《他者》と共在する術が簡潔に示されている。大澤は「われわれの内に侵入してくる他者に対する
徹底した寛容が不可欠の条件となるだろう」（大澤 2009：286）という。その解答自体は拍子抜けする
ほどシンプルであるが、それを実践に移す手続きは少々煩雑である。大澤によれば、寛容に必要なの
は単なる相対主義ではない。相対主義の徹底は――オウム真理教がその道を歩んだように――、善悪
の区別すら無化される、相対主義の絶対化を招来するからである。ここでもう一段階、ステップを踏
まなくてはならない。すなわち、相対主義の絶対化に対して更なる相対化が施されなければならない
のである（大澤 2009：288-9）。
　評者はこの解決案に関して、寛容の必要性を説く点には同意できるが、その実践のプロセスには疑
問を感じる。というのも、相対主義の絶対化に対して更なる相対化が必要なのであれば、理論上その
相対化もまた絶対化してしまうはずからである。そうすると、相対化と絶対化の反復は際限がないも
のとなる。大澤のように、二段階の相対化によって寛容の実践は完了する、と断言することはできな
いのである。むしろ、相対化と絶対化の反復は不断の運動と看做すべきだろう。つまり、相対主義が
過剰になり絶対化するその都度それを相対化するという運動を、絶えず自覚的に繰り返すことが求め
られるのである。
　また、上に導き出した結論を、善悪の観点を外して自他の関係に適用するならば、次のように言う
ことができる。自他の共在を目指すならば、自己あるいは他者を絶対化することは許されない。絶対
化は自他の差異化を意味し、時に排除の姿勢として表現されるだろう。絶対化は「遠すぎる他者」の
他者性を強化するのである。よって、「遠すぎる他者」に対処するために相対主義が要請される。だが
一方で、自他が取り替え可能になるような極端な相対主義（＝相対主義の絶対化）もまた避けられな
ければならない。相対主義の徹底は自他の同一化を推し進め、他者の自己への侵入を容易なものとす
る。相対化は「近すぎる他者」の他者性を強化するのである。だから、絶対主義と相対主義、双方の
過剰を未然に防止するために、我々は自他に絶えざる相対化を施さなくてはならないのである。　
５　おわりに
　本稿では、自己の根源的な社会性を明らかにした点と、第三者の審級概念の導入によって秩序問題
の解決案を提出した点において、本書の他者論が大きな社会学的意義を持つことが示された。また、
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第三者の審級の不在が生じた場合、問題となるのは「近すぎる他者」の方であると指摘され、それに
対する処方箋として、自他の絶えざる相対化というアイデアが提示された。
　最後に、本稿では扱いきれずに残された課題を挙げておこう。
　まず、本稿では大澤の議論を継承して、いかに他者性を隠蔽するかに重点が置かれていた。しかし
ながら、他者性を隠蔽するのではなく、むしろそれを喜ばしいものとして包容するような共在の様態
があり得るのかを問うことができるだろう。第三者の審級の先向的投射もせず、なおかつ自他の絶え
ざる相対化もせずに、遠すぎる他者も近すぎる他者も剥き出しのまま引き受けて生きることは、果た
して不可能なのだろうか。他者性をポジティブなものとして捉え直し、その隠蔽ではなく受容という
観点から共在の可能性を探ること、それが残された第一の課題である。
　また、上記の課題を追究するためにも、極めて抽象度の高い議論に終始している本書の内容につい
て経験的な議論が必要である。もちろん、本書の議論を経験的な事象に適用する試みは大澤自身によっ
てなされている。例えば、大澤（2009）では、他者性や第三者の審級といった概念を用いながらオウ
ム真理教について論じられている。だが、そのような極限的な事例だけではなく、我々が普段何気な
しに営んでいる日常生活もまた、大澤の理論を用いて分析するに値すると思われる。我々の日常生活
において、他者性や第三者の審級がどのように現れているのを問うこと、それが残された第二の課題
である。
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